Priloha

Vazeny pane dékane, vazeny pane piedsedo, vazeni senatofi, kolegyné a kolegové,

obdrzeli jsme pozvani na zasedani AS FaVU ohledné bodu:

»Dotované aktivity doc. Kvi¢aly a MgA. Housera™, ktery byl iniciovan dopisem

prof. Rullera. Proti takto pojmenovanému bodu programu se musime ohradit.

Nazev vyvolava dojem, ze zminéni pedagogové pro sebe ziskavaji néco mimofadného,
netransparentnim zpisobem, a méli by se zodpovidat. Vyjadiujeme sviij nesouhlas

se zatazovanim takovych nazvi do oficidlniho dokumentu, do programu AS FaVU.
Predevsim je neslu¢itelné s akademickymi principy, aby podnétem k zatazeni takového
bodu programu mohl byt neovéfeny, odertivjici, nepravdivy a informace zamérné zkreslujici
podnét. Predevsim z tohoto diivodu se nemtizeme a nechceme k jednani AS dostavit.

Chcee-li AS FaVU informace o rozhodovacim procesu, mél by se obratit na toho, kdo
rozhoduje, tedy dékana, nikoliv na neuspésné ¢i Uspésné zadatele. Musime zdbraznit,
Ze nejsme kompententni k podavani zdiivodnéni ani o hlasovani rozsifeného kolegia

a ani o rozhodnuti dékana.

Vysoce ocefiujeme demokraticka a oteviena pravidla, ktera dékan, prof. Michal Gabriel,
stanovil tak, aby se kazdy akademicky pracovnik mohl zigastnit jednani rozsiteného kolegia,
posuzujiciho jednotlivé ndvrhy RP. O jednani a hlasovani komise byl pofizen zapis, ktery
dékanovi poskytl oporu v jeho rozhodovani. Viechny navrhy RP byly rozeslany viem
akademickym pracovniki fakulty. Domnivame se tedy, Ze viechny informace jsou k dispozici
a jsou transparentni.

Nechdme se snad zmanipulovat prof. Rullerem, ktery chce sviij netispéch, spocivajici v jeho
nekvalitnim navrhu RP, pfevést na vyfabulovany spor? Chce tedy AS FaVU zpochybniovat

a revokovat vSechny podklady a jednani, ktera vedla k dékanovu rozhodnuti? Stejné tak, jako
se o0 to snazi prof. Ruller. Jsme ptevédéeni, ze oCerfiovani osob, zpochybnovani jejich
odbornych a moralnich kvalit a uvadéni nepravdivych udaja o jejich aktivitach a vysledcich
nesmi mit na akademické ptidé prostor. Je to nejen nekolegialni, ale dokonce i neetické.

Dirazné€ se ohrazujeme proti dopisu prof. Rullera spo¢ivajicim v obvifiovani dékana

a dalSich akademickych pracovnikd, z nekompetentnosti, neodbornosti a nekalych umysla.
At uz jde o zadatele, ¢i dal3i, ktefi se na tomto procesu podileli v poradnim organu dékana.
Bohuzel se tak d¢je i pfesto, ze dekan, spoledné s ostatnimi, hledal a nasel cestu, jak
nevyhovujicimu a neschvalenému navrhu prof. Rullera vyhovét aspori z&4sti, a to

po terminu a na ukor ostatnich projekti. Komu daliimu by se takové vyjimky dostalo?

Ocekavame, Ze situace bude fesena a budou prijmuta takova opatieni, aby nadale prof. Ruller
nemohl rozsifovat na pidé fakulty pomlouvani kolegfi, $ifit 1zi a rozdmychavat atmosféru
nevrazivosti. Jak jsme jiz zminili, neetické jednani nesmi mit na akademické piidé prostor.

VVVVVV

navrh RP byl jednomysiné doporucen a poté byl dékanem schvalen, zodpovidat z toho, ze
navrh podal a byl tspé&sny.

Chceme konstatovat, Ze se nas jednani prof. Rullera osobné dotklo a pozadujeme jeho
omluvu.

Milan Houser
Petr Kvicala

V Brné dne 20. Rijna 2009



