
Zapis z radneho zasedani AS FaVU VUT v Brne ze dne 25. 4. 2012

pfitomni: Mgr. Barbora Lungova, MgA. Filip Cenek, MgA. Tomas Hlavenka,
ak. mal. Tomas Lahoda, BcA. David Vasina, MgA. Tomas Hruza,
BcA. Katefina Soudkova

omluveni: PhDr. Kaliopi Chamonikola, prof, ak. soch. Tomas Ruller
nepfitomni: Ondfej Merta, BcA. Filip Smetana
hoste: MgA. Milan Houser, Ing. Jan Krnac, Marcela Jirku, prof. Radek Horacek,

PhDr. Pavel Ondracka, akad. soch. Zdenek Zdafil, MgA. Petr Dub, DiS.

Program zasedani:
1 . Schvaleni programu, Mgr. Lungova;
2. Schvaleni zapisu ze zasedani AS FaVU VUT v Brne ze dne 1 1 . 4. 2012, Mgr. Lungova;
3. Vyrocni zprava o hospodafeni za r. 201 1, pfedlada MgA. Houser, Ing. Krnac;
4. Aktualizace DZ FaVU VUT v Brne na obdobi 2010-2015, platna pro r. 2012, pfedklada
MgA. Houser;
5. Vystavba nove budovy FaVU VUT v Brne, jednani s vedenim FaVU VUT v Brne,
pfedkladaji Mgr. Lungova, MgA. Houser;
6. Termin pfistiho radneho zasedani AS FaVU VUT v Brne, Mgr. Lungova;
7. Ruzne.

MgA. Lungova navrhuje vclenit do bodu Ruzne odmeny senatoru.

1. Schvaleni programu.. Mgr, Lungova;

Mgr. Barbora Lungova objasnila clenum AS FaVU, ze v probihajicich volbach stahla
kandidaturu do AS FaVU z osobnich duvodu.

2. Schvaleni zapisu ze zasedani AS FaVU VUT v Brne ze dne 11. 4. 2012, Mgr, Lungova;

Dostavila se BcA. Katefina Soudkova.

3. Vyrocni zprava o hospodareni za r. 2011, pfil c 1 zapisu. pfedlada M$A. Houser, Ing.
Krnac;

Stanovisko ekonomicke komise k VZ:

Ekonomicka komise AS FaVU nedoporucuje schvaleni ,,Vyrocni zpravy o hospodafeni
FaVU VUT v Brne za rok 2011" (dale jen Zprava), ktera byla v aktualizovane verzi
zaslana AS FaVU emailem dne 24. dubna 2012. Pfedlozena Zprava vykazuje
nedostatky, nepfesnosti a neuplne informace.



V nasledne diskuzi EK konstatovala, ze aktualizovana Zprava byla AS FaVU zaslana den
pfed jeho zasedanim, proto nebylo mozne jeji podrobnejsi prozkoumani. Na prvni pohled
vsak vykazuje nektere nedostatky, ktere je nutne odstranit, napfiklad:

- ve Zprave se u cinnosti 1 120 uvadi, ze fakulta v roce 201 1 fesila 13 rozvojovych
programu ve vysi 1800 tis. Kc. Teto skutecnosti vsak neodpovida seznam
programu uvedenych v tabulce pod touto vetou, a to jak samotnym poet em
programu, tak ani souctem prostfedku;

- u cinnosti 1 100 chybi ve vypisu vetsi pocet polozek, z kterych se sestaval
pocatecni pfispevek. Celkova castka pfispevku tak neodpovida uvedenemu
seznamu polozek;

- u fondu (9501) je nutne uvadet jejich pocatecni stav, cerpani v roce 201 1 a
konecny stav. Z pfedlozene Zpravy az slozitym porovnavanim vyplyva, ze fakulta
z techto fondu v roce 201 1 odcerpala vice nez jeden milion korun;

- u cinnosti 1 103 a 1 1 1 1 je nutne podrobneji rozepsat z kolika grantu ci jinych
prostfedku je castka tvofena, jak byla cerpana a zda je na zdroji ke konci roku
nulovy zustatek, pfipadne kam byly nedocerpane penize pfevedeny;

- u cinnosti 1 102 je chybne uvedeno, ze planovana dotace na stipendium pro
doktorandy byla 1117 tis. Kc, pfestoze v rozpoctu na rok 201 1 byla uvedena castka
313 tis. Kc. Je potfeba zpfesnit formulaci, ktera konstatuje, ze s narustem poctu
doktorandu je konecna suma odlisna od pfedpokladu v navrhu rozpoctu;

- chybi zakladni informace, k cemu byl cerpan mimofadny prispevek ve vysi 940 tis.
Kc u cinnosti vedene pod cislem 1101;

- u nekterych cinnosti (2100, 2600, 4500) je potfeba fadne uvest, zda formulace „=
0" znamena, ze u cinnosti nebyl v prubehu roku ucetni pohyb, ci zda formulace
znamena, ze zustatek ke konci roku je nulovy;

- u cinnosti 1500 je potfeba uvest finalni zustatek a rovnez uvest, do ktereho z fondu
byl pfeveden;
nesouhlasi cisla, pod kterymi jsou ve Zprave uvadeny nektere z cinnosti (1 102,
1103);

- do vety ,,Fakulta hospodafila v roce 201 1 v souladu s rozpoctem FaVU, ktery byl
schvalen na zasedani akademickeho senatu FaVU" je potfeba uvest datum;
Zprave chybi tabulkove casti (pfilohy).

EK AS FaVU znovu doporucuje, aby Zprava byla zpracovana po vzoru „ Vyrocni zpravy o
hospodafeni FaVU za rok 2009" a opatfena tabulkovymi pf ilohami Rozpis planu rozpoctu
podle nakladovych stfedisek, Pfehled cerpani rozpoctu ke konci ucetniho roku (plan -
skutecnost) a Pfehled cerpani investic. EK senatorum pfipomina, ze schvaleni fadne
zpracovane Vyrocni zpravy o hospodafeni se vsemi nalezitostmi je postup doporuceny
auditorkou Ing. Pavlou Dvofakovou (auditor c. 1690), jejiz posudek si nechal senat zpracovat
ve veci feseni situace vznikle neschvalenym cerpanim investicnich prostfedku fakulty v roce
201 1 a jejich pozdnimu pfedlozeni, viz pfilohu zapisu AS FaVU ze dne 29. unora 2012.

Mgr. Barbora Lungova doporucila hlasovat:

AS FaVU here na vedomi vyjadfeni ekonomicke komise a doporucuje Vyrocni zpravu o
hospodareni FaVU VUT v Brne za rok 2011 pfepracovat a doplnit tak, aby senat mohl o
zprave na pf istim jednani hlasovat.
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Dostavil se tajemnik fakulty Ing. Jan Krnac a ekonomka FaVU Marcela Jirku. MgA. Filip
Cenek shrnul vytky ekonomicke komise k VZ.

Dostavil se Zdenek Zdafil.

Ing. Jan Krnac informoval, ze fakulta letos dostane o 1800 tis. Kc mene nez loni, kdy celkova
castka pro fakultu byla 22 858 tis., rozpocet fakulty pro rok 2012 je 20 966 tis. Kc. Rozpocet
na rok 2012 cini 91,7 % castky lonskeho rozpoctu.
Ing. Jan Krnac dale informoval, ze v akad. senatu VUT zustala nerozdelena castka prostfedku
ve vysi 2 mil Kc., ktera by mohla byt poskytnuta FaVU pro vyrovnani rozpoctu, Ing. Krnac
navrhl castku pouzit na dokryti vydaju za energie a mzdy.
MgA. Filip Cenek se domniva, ze je potfeba zrealnit odhad nakladu v rozpoctu, uvedl pfiklad
lonskeho roku, kdy bylo na mzdy ve skutecnosti potfeba o necele 2 mil. vice, nez bylo
v rozpoctu planovano.
Ing. Krnac uvedl, ze v roce 2011 nebyly zapocitane nahrady, odhady na mzdy za rok 2012
jsou nyni pouze pfiblizne, dojde k upfesneni, Ing. Krnac navrhl schuzku s ekonomickou
komisi, na ktere by se vyf esily namitky, uvedl take, ze FaVU je - co se tyka mzdovych
nakladu - daleko v pozadi za ostatnimi fakultami.

V prubehu jednani se dostavil MgA. Petr Dub, DiS.

Ing. Krnac uvedl, ze ve stfedu 2. 5. 2012 v 11:00 bude vypraven autobus pfb pedagogy FaVU,
ktery pojede do lokality Palackeho vrch.

Dostavil se MgA. Milan Houser.

Z jednani odesel Ing. Jan Krnac a Marcela Jirku.

Pfistupuje se pfednostne k bodu 5.

5. Vvstavba nove budovy FaVU VUT v Erne, jednani s vedenim FaVU VUT v Brne, pfil.
c 2 zapisu. pfedkladaji Mgr. Lungova. MgA. Houser;

MgA. Milan Houser informuje o rozhodnuti VUT, dochazi ke kraceni rozpoctu, na vystavbu
nove budovy dostane fakulta o 50 mil. mene, VUT pozastavuje investicni pozadavky, nebof
je tfeba usetfit 2,5 mid., moznost cerpani prostfedku pro FaVU je posunuta na rok 2014, pro
vystavbu nove budovy zbyva castka pfiblizne. 170 mil. Kc, ktera je pro FaVU alokovana.
Akad. soch. Zdenek Zdafil se dotazoval, zda je castka pro vystavbu nove budovy dostatecna.
MgA. Milan Houser odpovedel, ze dostatecna nebyla ani puvodni castka 220 mil., dale uvedl,
ze pro vystavbu nove budovy bude potfeba castka 400 mil., chybejici castka bude ziskana z
uveru, ktery si vezme VUT.
Rektor VUT stavebni zamer podpofi, FaVU vsak musi urychlene vyjadfit jasne stanovisko,
zda chce novou budovu ve stavajici lokalite Rybafska nebo v arealu na Palackeho vrchu,
pokud by se FaVU rozhodla pro budovu na Rybafske, musi sestavit patficne silne argumenty,
je tfeba take brat v uvahu, ze nova vystavba na Rybaf ske by byla o 100-150 mil. drazsi nez v
lokalite na Palackeho vrchu a mohlo by dojit k dalsimu kraceni fmanci v pfistim roce.



Pokudby se FaVU pfiklonila k moznosti vystavby nove fakulty na Palackeho vrchu, VUT v
polovine pfistiho roku uvolni cca 100 mil., bylo by jiz mozne vypsat soutez a vystavba by se
mohla zahajit v polovine roku 2013.
Akad. soch. Zdenek Zdafil se dotazoval na garanci pokryti nakladu vystavby.
MgA. Milan Houser uvedl, ze projekt by se uskutecnil na dve etapy, za alokovane finance by
se zahajila prvni cast vystavby, v roce 2014 se pozada o prostfedky na dostavbu, vznikne
jeden navrh, ktery bude mit v sobe implement ovany dve etapy. Dekan take upozornil, ze o
castku 50 mil. pfisla FaVU take proto, ze dosud nema vypracovany projekt a stavebni
povoleni a zadost neni nyni jiz na ministerstvu skolstvi.
MgA. Petr Dub, DiS. nastolil otazku, zda lokalita Rybafska natolik lukrativni, aby vyvazila
mozna rizika, uvedl pfednosti varianty Rybafska - dostupnost, blizkost vystaviste jako dosud
nevyuzity potential, uvedl, ze v rozhodovani mohou ovlivnit ekonomicke parametry.
Akad. soch. Zdenek Zdafil se dotazoval na charakter parcely na Palackeho vrchu.
MgA. Milan Houser uvedl, ze v blizkosti se nachazi podnikatelska fakulta, koleje, panelova
vystavba u lesa, parcela je v mistech nynejsi zahradkafske kolonie, parcela ma tvar
trojuhelniku, nachazi se ve svahu, je vetsi nez parcela na Rybafske.
MgA. Petr Dub, DiS uvedl, ze rekonstrukce Rybafske by znamenala min. 2 roky provizoria.
MgA. Milan Houser znovu upozornil, ze varianta rekonstrukce na Rybafske pfedstavuje
riziko, ktereje potfeba vyhodnotit, v pfipade Rybafske by take byla nutna aktualizace DZ
VUT, ktera by musela byt schvalena na AS VUT a MSMT.

V prubehu jednani se dostavil prof. Horacek a PhDr. Pavel Ondracka

MgA. Filip Cenek vyjadfil pochybnost, ze je mozne, aby se ,,FaVU na jednani AS tento tyden
rozhodlo pro variantu Rybafska nebo areal PPV", jak se pise v zapise ,,Jednani k vystavbe
nove budovy FaVU" v pracovne rektora dne 23. dubna 2012 a ktere senatofi obdrzeli den
pfed zasedanim senatu. Tak zavazny ki^ok nelze rozhodnout ad hoc, FaVU jiz mnoho let areal
PPV jako alternativu pro sve budouci umisteni neuvazovalo.
MgA. Milan Houser uvedl, ze rozhodnuti o nove budove neni v kompetenci AS FaVU, ale ze
se jedna o radikalni rozhodnuti, u ktereho je potfeba shoda vedeni FaVU, je tfeba se
rozhodnout co nejdfive, uvedl take, ze pozada rektora VUT o prodlouzeni terminu pro
vyjadfeni o 14 dni, aby mohly probehnout diskuze a planovany hromadny vyjezd pedagogu
FaVU autobusem na Palackeho vrch, uvedl dulezitost strategic, ale upozornil na nerealnost
osamostatneni fakulty nebo pfipojeni k jine univerzite.

Navrat k bodu 4

4. Aktualizace DZ FaVU VUT v Brne na obdobi 2010-2015. platna pro r. 2012. pfil c 3
zapisu, pfedklada MgA. Houser;

Mgr. Barbora Lungova navrhuje hlasovat o schvaleni Aktualizace DZ FaVU VUT v Brne na
obdobi 2010-2015 po nasledujicich upravach:

- z clanku 2.1 vypustit konkretni adresu lokality budouci budovy FaVU, pasaz tcve stavajicim
arealu Rybafska" nahradit pasazi "nove budovy"
- ve clanku 2.4 ve tfetim fadku vypustit slovo "vyraznemu"
- vypustit cely posledni odstavec dokumentu zacinajici slovy "Ve snaze o udrzeni
konkurenceschopnosti..."
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Behemjednani odesli prof Radek Horacek, akad. soch. Zdenek Zdafil, PhDr. Pavel
Ondracka, MgA. Petr Dub, DiS., MgA. Milan Houser

Stanovisko AS FaVU k nove budove FaVU VUT v Brne:
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6. Termin pfistiho fadneho zasedani AS FaVU VUT v Brne. Mgr. Lungova;
MgA. Lungova pfipomnela skutecnost, ze datum ustavujiciho zasedani noveho AS FaVU
VUT je stanovenna23.5. 2012 Usnesenim c.6 kbodu 7 z 28.3.2012.

7. Ruzne
Odmeny senatoru
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Zapsala: MgA. Julie Kacerovska
Verifikovala: Mgr. et MgA. Barbora Lungova
Pfipominkoval: MgA. Filip Cenek


