Pfepis moderované diskuze uskutec¢néné na zasedani AS FaVU dne 27. 6. 2018, pfiloha bodu 8 -
Informace k situaci v Ateliéru malifstvi 1 a postoj vedeni fakulty k jejimu feSeni

Jednani v této véci, které bylo iniciovano z podnétu studenta Erika Draba, ved| predseda AS FaVvU,
ktery hlavnim aktérlim poskytl prostor k vyjadieni jejich postoje a nasledné moderoval diskuzi.

Monika Rygalova (SK AS FaVU): ,Byla jsem vyzvdna skupinou student(, aby doslo k projednani
situace v Ateliéru malifstvi 1 v akademickém sendtu fakulty.”

Vyjadieni Erika Draba (student 1. rocniku AM1): ,Sesli jsme se zde kvili tomu, Ze na mé zautocil
asistent Ateliéru malifstvi 1 pan Tomas Hlavenka. Pfipravovali jsme Den otevienych dveti FavVU VUT.
Na chvili jsme opustili Skolu, naceZ po navratu do ateliéru mi pan Hlavenka ozndmil, Ze mé obrazy
budou svéseny a Ze na jejich misto budou nainstalovany jiné. Na to jsem reagoval vétou ,na to se
muZu vysrat’, coz v tuto chvili pokladam za neuvazené. Poté mi pan Hlavenka navrhl, Ze bychom si
celou situaci mohli vysvétlit venku mezi ¢tyfma o¢ima a zde doslo ke konfliktu. Najednou jsem se ocitl
na zemi; pan Hlavenka mé drzel rukou pod krkem. O tomto incidentu jsem nasledné uvédomil Policii
CR. Po ¢ase jsem se potkal s vedoucim ateliéru Vasilem Artamonovem v Praze. Ten se na schlizce
vyjadril, Ze je z nastalé situace zdrceny. Na uvedené setkani pfiSel pan Artamonov a Bara Novakova
s Vojtéchem Dvorakem, ktefi byli svédky incidentu. Bylo mi feceno, Ze v podobné situaci je zvykem
prerusit studium. Zmocnila se mé panika a papir napsany rukou pana Artamonova jsem podepsal.
Vse se odehrdlo pod natlakem, uvedeny dokument jsem na studijni oddéleni FaVU VUT podal
nedobrovolné.”

Vyjadieni Tomase Hlavenky (asistent AM1): ,V prabéhu skolniho roku jsem zaznamenal sérii atakd
ze strany pana Draba. Za mnohé mize poslouzZit priklad incidentu se zbytkovym platnem. Po obdrZeni
platna pro cely ateliér jsem jej na zakladé domluvy se studenty rozdélil na pfislusné formaty. Erik
Drab vSak nasledné vyjadfil s dohodnutym rozdélenim nesouhlas. Upozornil jsem jej, Ze dany stav jiz
nelze zménit a Ze zbytkové platno uz neni mozné dale vyuzit. Na tuto informaci student reagoval
vyjadifenim, Ze jej to nezajima a at si zbytek platna klidné nacpu do chitanu. Obdobné situace se

v prlibéhu roku dély opakované, snazil jsem se je vsak prechazet, coz jsem také Cinil — v zajmu
zachovani pfijemného a odpovidajiciho pracovniho prostredi v ateliéru. K pfipravé Dne otevienych
dvefi bych uvedl nasledujici: z divodu omezené kapacity stén v ateliéru jsem studenta upozornil, aby
se se svou instalaci pfilisné nerozpinal a aby poskytl prostor také ostatnim koleglim, aby bylo mozné
praci ateliéru prezentovat komplexné. Student zaujal vyhruzny postoj. Nastaly konflikt jsem ovSem

v zadném pripadé nechtél resit nasilim.”

Vyjadreni Vasila Artamonova (vedouci AM1): , Je zfejmé, Ze studenti se s Tomasem Hlavenkou
snazili vychazet béznym zplsobem. Nabidka ro¢niho odkladu studia, kterou jsem Eriku Drabovi
poskytl, méla jasny ddvod. Student mél dusevni problémy uz v rdmci svého pfedchoziho studia na
VSUP v Praze. Chtél jsem docilit adekvétniho feseni celé situace, uklidnit ji, a proto jsem studentovi
navrhl uvedeny krok. Moje motivace byla jasna — konsolidovat celou situaci. Rad bych zdlraznil, Ze

s Tomdasem Hlavenkou jsem za uplynulych pét let nasi spoluprdce nikdy nemél Zadné problémy. Jeho
¢in vSak samozirejmé vnimam jako velké pochybeni.”

Vyjadieni Milana Housera (dékan FaVU): ,Situaci vnimam ve dvou rovinach, které je tfeba resit:

1. fyzické napadeni; 2. podani Zadosti o preruseni studia pod natlakem vedouciho ateliéru, jak uvadi
student Erik Drab. Ad 1 — fyzické napadeni: informoval jsem pedagogy a studenty, Ze vyckam, jaké
bude stanovisko Policie CR. Jakmile budeme mit k dispozici vysledek $etfeni, budeme pokracovat

v feSeni celého pripadu. Podotykam, Ze je nemyslitelné, aby ve vztahu pedagog — student dochazelo
k jakémukoli fyzickému napadani. Ad 2 — zZadost o preruseni studia: pro mé je reSeni pana
Artamonova logické a opodstatnéné. Neni vSak mozné, aby studenta k podobnému kroku kdokoli



’

nutil. Panu Drabovi doporucuji nasledujici: mizZe podat Zadost o staZzeni své Zadosti; rektorat veskeré
zadosti administruje ve Ih(té t¥i tydna.”

Erik Drab: , Vyjadreni pana Artamonova, tykajici se mych dusevnich problém, pokldddm za Gcéelové
a neadekvatni.”

Pavel Sterec: ,Domnivam se, Ze neni adekvatni jednat v posloupnosti, v jaké se dély kroky nasledujici
po incidentu. Reseni nabidnuté kolegou Artamonovem nevnimdm jako standardni.”

Vasil Artamonov: ,,Komunikace mezi studentem a pedagogem by méla byt zaloZena na d(vére, nikoli
na vzajemné podezfivavosti. Bohuzel jsem byl ovsem svédkem situace, kdy student Erik Drab nas
rozhovor probihajici v ateliéru tajné nahraval.”

Bretislav Maly: ,Kde je hranice mezi tim, co je skutecny fyzicky utok? Jako problematickou vnimam i
situaci, kdy nedojde pfimo k fyzickému napadeni, ale kdy pfichazi na fadu tfeba jen vyhruzné gesto.”

Jan Zalesak: ,,Drzme se skutecnosti, které jsou pro cely pfipad relevantni, tj. vénujme se nyni Zadosti
o preruseni studia a situaci se zaznamem incidentu a ndslednym nahrdvanim rozhovoru v ateliéru.
Pane Drabe, fikate, Ze se citite byt pod tlakem, Ze jste jednal pod natlakem. Nicméné tuto natlakovou
situaci jste vytvofil vy sam.”

Erik Drab: , Pred tim, nez doslo k situaci s nahravanim, jsme v ateliéru hrdli Sachy. Telefon mi pti tom
spad| pod kfeslo. To se déje bézné, jak mi kolegové potvrdi. Nebyl v tom zadny zamér.”

Bara Novdakova: , Erik nemél v Umyslu nic nahravat. Standardné mu spadl telefon pod kreslo,
rozhodné nechtél zdmérné nic nahravat.”

Milan Houser: ,Cely incident s panem Hlavenkou jste si natocili. Tento zaznam jste poté predlozili
policii, coz mlze implikovat také to, Ze jste chtéli zamérné pofidit i zvukovy zaznam nésledného
rozhovoru v ateliéru.”

Bara Novakova: ,Potkali jsme na rohu pana Hlavenku poté, co doslo k rozhovoru mezi nim a panem
Drabem ohledné instalace pro Den otevienych dvefi. Erik se nas zeptal: ,Dal mi do drZky, vidéli jste
to?)a nato: ,Ne, nevidéli.” Vidéla jsem pouze to, jak ma Tomas Hlavenka ruku pod krkem pana Dréba.
To uZ jsem se hodné bala. Nasledné jsem se rozhodla celou véc tocit.“

Pavel Sterec: ,Jedna se o precedens. Kazda umélecka skola je plna transgresivniho chovani, nicméné
se domnivam, Ze celou situaci je vhodné fesit smirnym zplsobem. Nebral bych vzniklou situaci na
lehkou vahu, avsak znovu zdlraziuji, Ze upfednostiuji feseni celého pripadu smirnou cestou.”

Vojtéch Dvorak: ,Skola a pan d&kan zaujali spravny postoj. P¥i sledovéni incidentu jsem mél ale
opravdu strach.”

Tomas Hlavenka: ,V rdmci konfrontace padly dvé rany. Kdybych byl agresivni, pokracoval bych v ni.
Agresivni ale nejsem. Z mé strany doslo k pochybeni, to je nesporné. Ze strany Erika Draba vsak
dochdzelo k vybojnému jednani a provokacim opakované béhem celého akademického roku.”

Vasil Artamonov: ,Sesli jsme se v kavarné v Praze, kde jsem sdélil Eriku Drabovi, Ze si nedovedu
predstavit jeho dalsi plisobeni v ateliéru pod vedenim mym a Tomase Hlavenky. Nechtél jsem jej vSak

s vz

k niéemu nutit, tj. ani k vyplnéni a podani Zadosti o preruseni studia.”



Erik Drab: ,,Zajimalo by mé, jak to Vasil Artamonov myslel, kdyzZ fekl, Ze by ocenil, kdyby ateliér
kromé mé opustili také kolegové Bara a Vojtéch? Argumentovat duseni nerovnovahou vnimam jako
nepripadné.”

Vasil Artamonov: ,Erik Drab v ateliéru vytvofil jakousi ,malou sektu’. Manipuluje s kolegy, coZ

z hlediska pedagoga vnimam jako nedobré. Byl bych rad, aby se situace vyjasnila a aby v ateliéru
probihala oteviena komunikace. Pojmenujte prosim problém, specifikujte, co je v ateliéru Spatné.
Dosud jsem od vds nedostal Zddnou konzistentni odpovéd. Velmi rad bych s vdmi na toto téma
komunikoval. Situaci momentalné vnimam jako uzavienou, cekame na vysledek policejniho Setteni.”

Monika Rygalova: ,Postup Vasila Artamonova povaZzuji za chybny. Kauza ma dvé roviny — ateliérovou
a celoskolni. Ateliérovd rovina ma nuance, které by zasluhovaly hlubsi objasnéni, pro néz zde vsak
neni prostor.”

Vasil Artamonov: ,,Béhem celého roku se nashromazdila fada indicii, které mé mély vést k tomu,
abych ve vztahu k Eriku Drabovi zaujal jasny postoj a s predstihem uplatnil opatieni, ktera by
vymezila hranice nasi vzajemné komunikace.”

Bara Novdakova: , Zpétné reakce na uroven studia Erika Draba vnimdm jako nevhodné. Pedagogové
k jeho studijnim vysledklm v pribéhu roku neméli Zadné vyhrady.”

Pavel Sterec: ,Je tfeba rozliSovat mezi systematickym jednanim a jednanim impulsivnim. Erika Draba
samoziejmé chapu jako obét, ale je tfeba prihlédnout i k pomérim v ateliéru, o nichz referovalo jeho
vedeni. Nicméné: pokud se stal incident pouze excesivné, znovu zdlraznuji, Ze existuje moznost
feSeni mimo trestné pravni sféru.”

Filip Cenek shrnul dosavadni pribéh reseni celého pripadu a doporudil studentovi Eriku Drabovi, aby
podal odvolani vic¢i podané Zadosti o preruseni studia. Za nestandardni oznacil skutecnost, Ze zZadost
o preruseni studia byla na dékandatu odevzdana Tomasem Hlavenkou a nikoli pfimo studentem.
Domniva se také, ze ¢ekat na vyjadieni Policie CR neni nutné vzhledem ke skute¢nosti, ze Tomas
Hlavenka fyzické napadeni studenta pfiznal a zaméstnavatel (dékan) ma vicero moznosti, jak vaci
zaméstnanci postupovat (snizeni osobniho ohodnoceni, vytykaci dopis/vystraha ap.). Pedagogové
ateliéru pak na druhé strané mohou podat podnét Disciplinarni komisi, pokud zaznamenali agresivni
jedndni studenta vici zaméstnanci fakulty. Milan Houser zd(raznil, Ze k Zddnému fyzickému nasili
nesmi dochazet. Jakykoli fyzicky kontakt pedagoga a studenta vyhodnoti jako nepfijatelny. Soucasné
uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze se pFipad dostal do etteni Policie CR, nemUze zatim jednat. Je
nutné vyckat, jaky bude vysledek vysettovani, jehoz zavéry v daném okamziku nelze predjimat. Erik
Drab uvedl, Ze se obratil na policii, protoZze jednani pana Hlavenky je pro ného nepfijatelné. Tomas
Hlavenka se dotazal, zda si student vzpomina na provokace, které byly z jeho strany vici nému jako
pedagogovi opakované smérovany béhem celého akademického roku. Na to student reagoval
nesouhlasné. Jan Zalesak uvedl, Ze Erik Drab se po incidentu a po naslednych schiizkach s vedoucim
ateliéru sadm vyjadril, Ze si nedovede predstavit, Ze by nadale pokracoval ve studiu u Tomase
Hlavenky a Vasila Artamonova. Soucasné se Jan ZaleSak dotazal Erika Drdba, jak si pfedstavuje
vyusténi celé kauzy a zda md byt jejim vysledkem rozvazani pracovniho poméru s Tomasem
Hlavenkou. Na tento dotaz student odpovédél ,,ano”. Pavel Sterec opakované zdiraznil, Ze by bylo na
misté vyresit cely ptipad smirnou cestou tak, aby bylo dosazeno konsensu mezi obéma stranami, aniz
by doslo k poSkozeni jedné i druhé z nich. Filip Cenek se dotdzal, jaka je jeho pfedstava o tomto
smirném feseni, a zda vlbec Erik Drab hodla setrvat ve studiu i v jiném ateliéru. Na tento dotaz
student reagoval nejednoznacné. Dékan Milan Houser znovu zopakoval, Ze jakykoli fyzicky Ci



mentalni natlak poklada za nepfijatelny a Ze je tfeba vyckat, jak se k pripadu vyjadri ostatni
zG¢astnéné strany, v soucasnosti predeviim Policie CR. Zarover upozornil na skute¢nost, 7e ani on
jako dékan na sebe nenecha cinit natlak, jehoz dlsledkem by mélo byt okam?Zité rozvazani
pracovniho poméru s Tomasem Hlavenkou. Senat v diskuzi souhlasil, Ze bude v daném pfripadé
nadale slouZit jako mediacni platforma a na dalS$im zasedani senatu se o vyvoji situace bude
informovat.



